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AMS Kundenzufriedenheit 2012 

 

Filter: Interview Versionen / Kandidaten 

 Anzahl der markierten Kandidaten: 152 

Anzahl der zu diesen Filter Kriterien gefundenen Antworten:  

es wurden total ca. 650 mails (530 stellensuchende und 120 arbeitgeber) mit dem 

link zum umfragebogen versendet 
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Öffnungszeiten 

Zufriedenheit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 1 4 47 93

Nicht zufrieden Weniger zufrieden Eher zufrieden Sehr zufrieden

 

Wichtigkeit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 4 33 54 54

Unwichtig Weniger wichtig Eher wichtig Sehr wichtig
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Warteräumlichkeiten / Wartezonen 

Zufriedenheit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 0 5 61 77

Nicht zufrieden Weniger zufrieden Eher zufrieden Sehr zufrieden

 

Wichtigkeit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 8 28 70 38

Unwichtig Weniger wichtig Eher wichtig Sehr wichtig
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Bearbeitungszeit 

Zufriedenheit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 1 7 44 93

Nicht zufrieden Weniger zufrieden Eher zufrieden Sehr zufrieden

 

Wichtigkeit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 1 6 40 97

Unwichtig Weniger wichtig Eher wichtig Sehr wichtig
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Wartezeit 

Zufriedenheit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 2 7 38 95

Nicht zufrieden Weniger zufrieden Eher zufrieden Sehr zufrieden

 

Wichtigkeit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 3 7 49 87

Unwichtig Weniger wichtig Eher wichtig Sehr wichtig
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Flexibilität der Termingestaltung 

Zufriedenheit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 1 5 38 97

Nicht zufrieden Weniger zufrieden Eher zufrieden Sehr zufrieden

 

Wichtigkeit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 3 8 48 83

Unwichtig Weniger wichtig Eher wichtig Sehr wichtig
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Termineinhaltung 

Zufriedenheit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 03 32 110

Nicht zufrieden Weniger zufrieden Eher zufrieden Sehr zufrieden

 

Wichtigkeit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 2 8 34 101

Unwichtig Weniger wichtig Eher wichtig Sehr wichtig
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Störungsfreier Gesprächsverlauf 

Zufriedenheit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140

AMS2012 02 26 111

Nicht zufrieden Weniger zufrieden Eher zufrieden Sehr zufrieden

 

Wichtigkeit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140

AMS2012 2 3 32 103

Unwichtig Weniger wichtig Eher wichtig Sehr wichtig
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Freundlichkeit der MitarbeiterInnen 

Zufriedenheit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 3 6 28 109

Nicht zufrieden Weniger zufrieden Eher zufrieden Sehr zufrieden

 

Wichtigkeit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 00 25 121

Unwichtig Weniger wichtig Eher wichtig Sehr wichtig
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Engagement der MitarbeiterInnen 

Zufriedenheit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 7 5 40 93

Nicht zufrieden Weniger zufrieden Eher zufrieden Sehr zufrieden

 

Wichtigkeit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 01 24 122

Unwichtig Weniger wichtig Eher wichtig Sehr wichtig
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Richtigkeit der erteilten Auskünfte / Informationen 

Zufriedenheit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 8 6 41 89

Nicht zufrieden Weniger zufrieden Eher zufrieden Sehr zufrieden

 

Wichtigkeit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 00 17 127

Unwichtig Weniger wichtig Eher wichtig Sehr wichtig
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Vollständigkeit der erteilten Auskünfte / Informationen 

Zufriedenheit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 7 11 47 80

Nicht zufrieden Weniger zufrieden Eher zufrieden Sehr zufrieden

 

Wichtigkeit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 00 30 116

Unwichtig Weniger wichtig Eher wichtig Sehr wichtig

 



AMS KZF 2012 Vergleich Detail.docx 12 December 2012 12 

Nachvollziehbarkeit der Entscheidungsgründe 

Zufriedenheit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140

AMS2012 7 18 45 69

Nicht zufrieden Weniger zufrieden Eher zufrieden Sehr zufrieden

 

Wichtigkeit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 22 33 104

Unwichtig Weniger wichtig Eher wichtig Sehr wichtig
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Transparenz der Abläufe und Verfahren 

Zufriedenheit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140

AMS2012 7 18 57 56

Nicht zufrieden Weniger zufrieden Eher zufrieden Sehr zufrieden

 

Wichtigkeit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140

AMS2012 2 3 42 92

Unwichtig Weniger wichtig Eher wichtig Sehr wichtig
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Informationsmöglichkeiten im Vorfeld über www.amsfl.li 

Zufriedenheit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 8 7 52 78

Nicht zufrieden Weniger zufrieden Eher zufrieden Sehr zufrieden

 

Wichtigkeit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 0 11 49 85

Unwichtig Weniger wichtig Eher wichtig Sehr wichtig

 

http://www.amsfl.li
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Benutzerfreundlichkeit und Aktualität von www.amsfl.li 

Zufriedenheit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 11 20 47 67

Nicht zufrieden Weniger zufrieden Eher zufrieden Sehr zufrieden

 

Wichtigkeit 

Comparison of groups' distribution of answers 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

AMS2012 13 50 89

Unwichtig Weniger wichtig Eher wichtig Sehr wichtig

 
 

http://www.amsfl.li
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AMS Kundenzufriedenheit 2012 

 

Filter: Interview Versionen / Kandidaten 

 Anzahl der markierten Kandidaten: 152 

Anzahl der zu diesen Filter Kriterien gefundenen Antworten:  

es wurden total ca. 650 mails (530 stellensuchende und 120 arbeitgeber) mit dem 

link zum umfragebogen versendet 
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Öffnungszeiten 

Ergebnis (statistischer Mittelwert) 

0
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87

70

Zufriedenheit Wichtigkeit

 

Warteräumlichkeiten / Wartezonen 

Ergebnis (statistischer Mittelwert) 

0
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83

65

Zufriedenheit Wichtigkeit
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Bearbeitungszeit 

Ergebnis (statistischer Mittelwert) 

0
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86 87

Zufriedenheit Wichtigkeit

 

Wartezeit 

Ergebnis (statistischer Mittelwert) 
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86 84
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Flexibilität der Termingestaltung 

Ergebnis (statistischer Mittelwert) 

0

25

50
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100 88
83

Zufriedenheit Wichtigkeit

 

Termineinhaltung 

Ergebnis (statistischer Mittelwert) 

0
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87

Zufriedenheit Wichtigkeit
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Störungsfreier Gesprächsverlauf 

Ergebnis (statistischer Mittelwert) 

0

25

50

75

100 93 90

Zufriedenheit Wichtigkeit

 

Freundlichkeit der MitarbeiterInnen 

Ergebnis (statistischer Mittelwert) 

0
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100 89
94

Zufriedenheit Wichtigkeit
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Engagement der MitarbeiterInnen 

Ergebnis (statistischer Mittelwert) 

0
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50

75

100

84

94

Zufriedenheit Wichtigkeit

 

Richtigkeit der erteilten Auskünfte / Informationen 

Ergebnis (statistischer Mittelwert) 

0
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75
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82

96

Zufriedenheit Wichtigkeit
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Vollständigkeit der erteilten Auskünfte / Informationen 

Ergebnis (statistischer Mittelwert) 

0
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50

75

100

79

93

Zufriedenheit Wichtigkeit

 

Nachvollziehbarkeit der Entscheidungsgründe 

Ergebnis (statistischer Mittelwert) 

0
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76

90

Zufriedenheit Wichtigkeit
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Transparenz der Abläufe und Verfahren 

Ergebnis (statistischer Mittelwert) 

0
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72

87

Zufriedenheit Wichtigkeit

 

Informationsmöglichkeiten im Vorfeld über www.amsfl.li 

Ergebnis (statistischer Mittelwert) 

0
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Zufriedenheit Wichtigkeit

 

http://www.amsfl.li
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Benutzerfreundlichkeit und Aktualität von www.amsfl.li 

Ergebnis (statistischer Mittelwert) 

0
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72

86

Zufriedenheit Wichtigkeit

 

 

 

http://www.amsfl.li
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